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B. RENSCH (~liinster): Problematik des freien Willens in biologisch- 
philosophischer Sieht. 

Das umstrittene Problem der Willensfreiheit wurde in stammes- 
geschichtlieher, genetischer, psychologischer und erkenntnistheoretischer 
Sicht behandelt. An Beispielen wurde aufgezeigt, dM3 in Tierversuehen 
die Determiniertheit der Entscheidung zum Tell noch feststellbar ist. 
Wegen des ganz allm~hlichen phylogenetischen ~berganges yon tieri- 
schen Vorfahren zum Menschen und wegen der histologischen wie hirn- 
physiologischen ~bereinstimmungen bei Mensehen und h5heren Tieren 
liegt es nahe, das mensehliche Hirngeschehen nur Ms komplizierter und 
daher schwerer vorhersagbar zu betrachten. 

Dutch Sippenuntersuchungen und dutch Zwillingsforschung konnte 
nieht nur ffir Erbkranke, sondern auch fiir NormMe eine weitgehende 
Determiniertheit geistiger Anlagen und davon bestimmten willentlichen 
Denkens und Handelns erwiesen werden. Nicht weniger stark deter- 
minierend wirken jeweils die aktuellen Wahrnehmungen und gewShnlich 
in noch st~rkerem MM~e alle GeditchtnisinhMte, und damit alle Ein- 
flfisse der Erziehung, der pers6nlichen Erfahrungen, des Zeitgeistes usw. 

Erkenntnistheoretisch ist der Willensablauf als determiniert zu 
betrachten, well er einem ]iickenlosen nervSsen Kausalablauf im Hirn 
zugeordnet ist. Das Psychische l~uft dabei nur parallel. Es kann nicht 
auf die physiologisehen Hirnprozesse einwirken, well mit einem solehen 
AnstoI~ ein Energiezuwachs verbunden w~re, was dem Gesetz der Er- 
haltung der Energie widersprechen wiirde. Der Vortragende vertrat 
eine Konstellationstheorie, derzufolge Willensprozesse Vorstellungs- 
abli~nfen entsprechen, die yore jeweiligen Assoziationsgefiige bestimmt 
und meist yon einer Dominantvorste]lung geleitet werden. Wenn wit 
unserem Denken jederzeit ,willkfirlich" eine andere l%iehtung geben 
k6nnen, so liegt deshMb noch keine Willensfreiheit vor, denn aueh 
diesem Wechsel liegt normMerweise eine Motivation zugrunde, z. B. die, 
dM~ man seine Denkfreiheit damit beweisen will (worauf sehon LEI~NIz 
hinwies). 

Das erlebte sog. ,,Freiheitsgeffih]" (de facto kein ,,Geffihl", sondern 
ein Vorstellungskomplex) kommt haupts~chlich durch Spannungs- 
empfindungen in der beim W0rterdenken schwaeh innervierten Spraeh- 
muskulatur, durch Steigerung des Blutumlaufs, durch Attentions- 
empfindungen in den zu beti~tigenden Sinnesorganen sowie durch 
Verkniipfnngen mit dem Vorstellungskomplex des eigenen Ich zustande. 

Der vom Redner vertretene strenge Determinismus ffihrt dazu, die 
Schuld nut als eine ,,Scheinschuld" anzusehen. Die Begriffe Schnld, 
Verantwortung usw. k6nnen aber weder in unserem Vokabular gestrichen, 
noch ffir die Allgemeinheit ihres Sinngehalts entkleidet werden. Sie 
sind zudem unentbehrlich als normative Begriffe menschliehen Handelns, 
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d. h. als Determinanten bei Willensabl/iufen. Auch ein die Strafe recht- 
fertigender Vorwurf hat daher vornehmlich erzieherische Bedeutung als 
Determinante kfinftiger Motivationsabl/~ufe sowohl des Delinquenten 
als auch anderer Menschen. Der Umerziehung und l~esozialisierung 
Straff/s kommt mithin auch eine ganz besondere Bedeutung zu. 
Eine Stellungnahme des neuen Strafrechts zum Problem der Willens- 
freiheit erscheint weder notwendig noch wfinschenswert. (Erschienen 
in tIippokrates [Stuttg.] 1962, 1019.) 

Anschri/t des Vortragenden. Professor Dr. Dr. B. R~SCH, 44 Miinster 
i. Westf., Badestr. 9. 

Z, 6ERCHOW (Frankturt a. M.): Medizinisch-psychologische fiesiehts- 
punkte zur Bedeutung ,,unterbewuBter" (kausaler) Strebungen bei 
u 

Das Strafgesetzbuch bestimmt, was unter Vorsatz zu verstehen ist. 
Der jetzt vor]iegende neue Entwurf des StGB bemfiht sich augenschein- 
lich besonders, die Grenzen zwischen Vorsatz un4 Fahrl/~ssigkeit klar 
abzustecken. Dabei ist ffir die juristische Praxis sicherlich zu begrfil~en, 
dab zu wissenschaftlichen Streitfragen nicht Stellung genommen wird. 
Der alte Dogmenstreit zwischen ,,Willenstheorie" und ,,Vorstellungs- 
theorie" bleibt unentschieden. Erneut wird jedoch wie im geltenden 
Recht festgestellt, dab derjenige, der einer~ Tatbestand unbewuBt ver- 
wirklicht, nicht vorsgtzlich handelt. Anders ausgedrfiekt: Vors~tzliehes 
Handeln setzt ,,Wissen und Wollen" voraus, besonders die Kenntnis 
der Umst/~nde, die zum gesetzlichen Tatbestand gehSren. Diese Ver- 
einfachung mag dem ,,natiirlichen l~echtsempfinden" die Entscheidung 
erleichtern. Sie kann im Rahmen eines Begutaehtungsvorganges jedoch 
den Sachverst/~ndigen zur Er6rterung yon Problemen veranlassen, die 
im a]lgemeinen seine Kompetenz iiberschreiten. Hierin ist vielleicht 
die st~ndige Erfahrung zum Tell begrfindet, dab die meisten Gerichte 
den bequemen Sachverst/~ndigen, der keine 1)robleme anschneidet oder 
often lggt, bevorzugen. 

Man sprieht in bezug auf Vorsatz veto Wollen, welches bestimmte 
Vorstellungen voraussetzt. Die Absicht wird Ms ZieNorstellung gesehen. 
Entspreehend wird der damit verbundene Zweck zum Motiv; ja, aus 
dem Ergebnis einer Handlung wird auf die Absicht, auf das ,,Motiv" 
geschlossen. Diese finale Betrachtungsweise baut auf der ,,bewuBten 
Motivation" auf. Das ist der Grund, warum ieh diese zun/~chst rein 
juristischen Probleme aufgreife und reich dem Vorwurf einer Kompetenz- 
fibersehreitung aussetze. Wir beobachten n/~mlieh, dM~ die auf die 
Zielvorstellung abgestellte, die rein finale Betrachtungsweise aus 


